SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 657/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost
. .  ostipenej Az advokatska
kancelaria, s. r. 0., Partizdnska 25, Trenc¢in, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Katarina
Huncikova, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a4 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 115/2017 z 22. augusta 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. novembra 2018 dorucena staznost || GGG
B (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej A3 advokatska kancelaria, s. r. o.,
Partizanska 25, Trencin, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Huncikova, ktorou
namieta poruSenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 115/2017

z 22. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh knej prilozenych vyplyva, ze staZovatel'ka bola stranou
v konani vedenom Okresnym stdom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
12 C 18/2015, v ktorom sa proti zalovanému doméhala zaplatenia sumy 11 527,73 €
s prisluSenstvom ako nédhrady za uZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 12 C 18/2015 z 15. oktébra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 187/2016 z 28. februara 2017 (d’alej len
,rozsudok z28. februara 2017°) Zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského stdu
z 28. februdra 2017 stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol s oddévodnenim, Ze staZovatelka
nesplnila podmienky vymedzenia dovolacieho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a,, odvolavala sa na cesku judikaturu,

ktord nie je pouzitelna (§ 421 ods. I pism. a/ CSP) v ramci dovolacieho prieskumu *.

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom dovolaciecho sudu dosSlo k poruseniu nou
oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom, ked’ze najvyssi sid dovolanie

meritorne neprejednal, ¢im jej ,, odnal legitimne prdavo brat z viastnej veci uzitky a poskytol



vrozpore s ¢l. 5 C. s. p. sudnu ochranu Zalovanému, zasahujucemu bez pravneho dovodu

¢

do jej vlastnickeho prava “.

Podla staZzovatelky predmetom dovolacieho konania boli «dosledky zmeny
Jjudikatury odvolacieho sudu, ktorej obsahom bolo zuzenie viastnickeho prava stazovatelky
(brat z vlastnej veci uzitky) prijatého v priebehu sudneho konania. Ide... o situaciu, v ktorej
Zalobkyna/stazovatelka uplatnuje subjektivne pravo v rozsahu jej patriaceho podielu,
zapisaného na liste vlastnictva v dobrej viere v sulade so sudnou praxou, je vsak
konfrontovana s jej zasadnou zmenou (uplnym odopretim pravnej ochrany zamietnutim
Zaloby pre ,,rozpor s dobrymi mravmi®) s odovodnenim, zZe podla ustdalenej judikatury
(bez odvolania sa na konkrétny judikat) spoluvilastnik ma prdavo na penaznu nahradu iba
vtedy, ak svoj podiel nemoéze uzivat' a nie ak ho uzivat nechce; a tvrdeni, Ze je preukdzanou
skutocnostou, ze Zalovany uZiva iba svoj podiel, co stazovatelka rozhodne popiera.
Predmetom dovolacieho prieskumu bolo teda posudenie kolizie medzi hodnotou
sudcovskeho  dotvaranie prdava na strane jednej a hodnotou pravnej istoty

a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia na strane druhej.».

Stazovatelka oponuje zaveru najvys§ieho sudu, Ze dovolanie nespihalo vietky
zédkonom ustanovené poziadavky a zdéraziuje, Ze ,, osobitné nalezitosti dovolania v pripade
dovolacieho dovodu podla § 421 pism. a/ C. s. p. staZovatelka koncipovala presne podla
navodu v judikate NS SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo dna 6. 3. 2017. Spornu pravnu otdazku,
ktora sa v dovolani udajne nenachddza paradoxne sam odporca citoval v odévodneni

uznesenia sp. zn. 1 Cdo 115/2017 v bode 2 veta druha. “.

Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze najvyssi sud sa pri poZiadavke na formulovanie pravnej
otazky dovoléaval postupu podla svojej vlastnej judikatiry, priCom konkrétne rozhodnutia,
na ktoré poukdzal, neboli podl'a stazovatel’ky verejne pristupné. Na podklade uvedeného
stazovatel’ka zdoraziiuje, ze ,,Dovolaci sud teda u Zalobkyne uplatnil sankciu v podobe
odopretia sudneho prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu lebo nesplnila uradny postup,

ktory v case podania dovolania v spornej veci (20. 4. 2017) nebol verejne znamy



ani dostupny a odoprel jej pravo na sudnu ochranu na zdklade viastnej judikatury, ktoru

stazovatelka nemohla poznat (neexistovala). .

Stazovatel'ka poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017
zo 6. marca 2017, ktorym doSlo k vymedzeniu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu®, pricom podla stazovatel’ky , tento judikat... priamo rozhodnutia
Ceského dovolacieho ani ustavného sudu z ustalenej rozhodovacej praxe ndasho dovolacieho
sudu nevylucoval a nestalo sa tak ani v judikate NS SR 6 Cdo/15/2017 z 30. 5. 2018... Az
v judikate... sp. zn. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktobra 2017... Ide teda o dva rozne judikaty toho
istého dovolacieho sudu, ktory raz cesku judikaturu akceptuje (v obmedzenej miere) a raz

neakceptuje vobec, co sa nezlucuje s principom pravnej istoty. .

Pokial' sa najvy$s§i sid odmietol zaoberat dovolanim stazovatel’ky meritorne
s poukazom na to, ze sa v nom nachadza aj Ceska judikatira, uvedeny postup najvyssieho

stdu je diskriminacny.

Odopretim spravodlivosti podla stazovatel'ky v dosledku jej uplného vylucenia
z uzivania majetku zaroven doslo k poruseniu jej zékladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a4 ustavy acl. 11 ods. 1 a4 listiny. Podla stazovatel'ky ,, postupom odporcu doslo
k nepripustnému nadrzovaniu jednej procesnej strane, diskrimindcii Zalobkyne ako
podielového spoluvlastnika a strany v spore a zdasahu do vlastnickeho prava odopretim
sudnej ochrany v rozpore s principom pravnej istoty, bez prdavneho dovodu (aplikaciou
nejestvujucej judikatury v case podania dovolania) a postupom v rozpore s C. s. p. Takymto
konanim dovolacieho sudu je jednoznacne stazeny postup zalobkyne dovolat sa zdkonnych
narokov v sporoch na tento spor nadvdzujucich, z ktorych sa stali konania s neistym
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vysledkom, absolutne zavislé na rozhodnuti ustavného sudu v tejto veci. “.

Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume 5 000 €

z dovodu zasahu do jej prav vzhladom na ,,rozsah a intenzitu zdsahu ajeho ndasledkov

(vSetky konania 17 C/30/2015, 10 C/10/2016 sa predizia a predrazia) .



Na zaklade uZz uvedenych skutocnosti staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi poruSenie prav
zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4

listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka odovodnuje porusenie prav zarucenych tstavou, dohovorom a listinou
tym, Zze najvys$$i sud sa ako dovolaci sid odmietol zaoberat’ jej dovolanim meritorne
pre nesplnenie vSetkych zakonom ustanovenych poziadaviek. Zaver najvysSSieho sudu,
v zmysle ktorého sa dovolanim stazovatel’ky nemoéze zaoberat” s poukazom na to, Ze sa

v iom nachadza aj ¢eska judikatira, povazuje stazovatel'ka za diskriminacny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €L 12 ods. 1 ustavy a prava podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odlisnosti (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie moZno preskumavat

spolo¢ne.

Stazovatel'kina nosnd argumenticia, ktorou oddévodiluje porusenie svojho
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie smerujuce
proti rozsudku krajského stdu z 28. februara 2017 odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP
z dovodu, ze dovolacie dovody neboli v dovolani vymedzené spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP, sa sustred’'uje primarne na arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu ako dovolacieho sudu. Stazovatel’ka v dovolani
proti rozsudku krajského stdu z 28. februdra 2017 namietala existenciu procesnej vady

obsiahnute; v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorej je dovolanie pripustné



proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej insStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sudu.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s dovolacou namietkou staZzovatel'ky, ktorou oddvodnovala pripustnost

dovolania pre existenciu vady odvolacieho konania v stulade s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu€nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je vo svojej podstate otdzkou
zékonnosti a sposob jej rieSenia sam osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni stazovatelom

ozna¢enych prav (napr. II. US 324/2010).

Vsulade s § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa

odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto

pravneho posudenia.



V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
by dovolatel’ mal a) konkretizovat prdvnu otdzku rieSeni odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b) vysvetlit, v com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, a c¢) uviest, ako mala byt
tato otdzka spravne rieSend (pozri uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017

7o 6. marca 2017).

Najvyssi sud v napadnutom wuzneseni s prihliadnutim na nedostato¢nost
konkretizacie dovolacieho dovodu zo strany stazovatel'ky predovsetkym uviedol:

Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otdazku a neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho ndazoru odvolact sud odklonil, dovolaci sud nemoze uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V opacnom pripade by
dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa
nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale
aj ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je odovodnene pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie
dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 50/2017). Ak takdto
konkretizacia uplatneného dovolacieho dovodu chyba, dovolaci sud nemoze uskutocnit
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 191/2017).

V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nesprdavne prdavne posudenie
veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 od. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, pri ktorej rieseni
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (uplatneny

dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).



V nadviznosti na citované vSeobecné vychodiskd najvy$si sud v napadnutom
uzneseni aplikoval na vec stazovatel’ky, ked’ uviedol:

,,Dovolatelka teda v dovolani neoznacila judikaturu najvyssieho sudu, ktora tvori
jeho ustdlenu rozhodovaciu prax, od ktorej sa podla dovolatelky odvolaci sud odklonil.
Uvedenie rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky a Ustavného siidu Ceskej republiky
nie je pouzitelné (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) v ramci dovolacieho prieskumu.

S poukazom na to, Ze podmienka vymedzenia dovolacieho dévodu sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebola dovolatelkou

splnena, dovolaci sud dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol. *

Z (uz citovanej) pravnej upravy regulujicej pripustnost’ dovolania, ako aj zo spdsobu
vymedzenia dovolacieho dovodu spocivajuceho v tom, Ze dovolatel’ v sulade s § 432 ods. 2
CSP uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, mozno uzavriet, Ze dovolanie
stazovatel’ky sa pre nedostatok vymedzenia dovolaciecho dovodu (odovodnenia) javilo
uz ako dovolanie, pri ktorom nie su splnené procesné podmienky pre preskiumanie jeho
pripustnosti a ktoré najvyssi sad ako sud dovolaci odmietne bez toho, aby doslo k jeho

vecnému prejednaniu, teda bez uskuto¢nenia meritorneho dovolacieho prieskumu.

Na podklade dosial’ uveden¢ho uUstavny siud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nemozno povazovat za formalistické, ked’ze nedostatok vymedzenia
dovolacieho dovodu ako zékladny predpoklad na preskimanie opodstatnenosti dovolacieho

dévodu branil najvysSiemu sudu sa dovolanim ako takym vobec zapodievat’.

Stazovatel’ka namieta odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu a zddraziuje, Ze samotny najvyssi sud ,,sporni pravnu otazku®, ktora sa podla jeho

nazoru v dovolani nenachadzala, cituje v bode 2 druhej vete napadnutého uznesenia.

Vbode 2 druhej vete napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa uvadza, Ze
stazovatel’ka v dovolani ,, Uviedla, Ze kazdy spoluviastnik, ktory neuziva spolocnu vec

v rozsahu svojho podielu ma pravo na penaznu nahradu, pokial je vyluceny z uzivania



spolocnej veci a tuto v celosti uziva iny podielovy spoluviastnik, pokial nebola preukazand
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dohoda o bezplatnom uzivani. “.

Z napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu dalej vyplyva, Ze uz citovanu ,,spornu
pravnu otazku“ staZovatelka namietala s poukazom na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej

republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky.

Z rozhodnutia odvolaciecho sudu (body 60 a6l rozsudku krajského sudu
z 28. februara 2017) vyplynul zaver (a potvrdzuje to aj samotné napadnuté uznesenie
najvysSicho sidu v bode 2 Stvrtej vete, ako aj stazovatelka), podl'a ktorého v konani
pred vSeobecnymi sudmi nebolo preukdzané, ze sporné nehnutelnosti boli zo strany
zalovaného uzivané vo vidcSom rozsahu, nez mu podla jeho spoluvlastnickeho prava

k tymto nehnutelnostiam patri.

Najvyssi sud vtomto kontexte v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze pravnym
posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav, pricom ide o Cinnost’ sudu
spocivajicu ,,v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu pravnu normu, ktord
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom
posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych riesenie predchddzalo rieSeniu pravmych otdazok (uzmesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 235/2017). “.

Aj keby ustavny sud prisvedc¢il tvrdeniu stazovatelky, ze ,,spornd pravna otazka*
bola stazovatelkou riadne identifikovana s prihliadnutim na odvolacim sidom zisteny
skutkovy stav (nebolo preukazané, ze zalovany uziva spolocni vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu), v§eobecny odkaz stazovatel'ky na judikatiru, podl'a ktorej patri
kazdému spoluvlastnikovi, ktory neuziva spolocnu vec v rozsahu svojho podielu pravo
na peniaznil nahradu, pokial’ je vyliceny z uzivania spolocnej veci a tito v celosti uziva iny
podielovy spoluvlastnik (zalovany), pokial nebola preukdzana dohoda o bezplatnom

uzivani, nemdze napliiat’ procesné podmienky na preskiimanie pripustnosti dovolania podl'a
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§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Inak povedané, stazovatel’ka sa tymto vSeobecnym odkazom
na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssiecho stadu Ceskej republiky
v podstate snazi namietat’ skutkové zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel v suvislosti
so skimanim otdzky, ¢i zo strany Zalovaného k uZivaniu spornych nehnutel'nosti nad rdmec
jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nostiam doSlo (stazovatelka v st'aznosti tvrdenie
odvolacieho sudu, ,,Ze je preukdzanou skutocnostou, Ze Zalovany uziva iba svoj podiel...
rozhodne popiera ). Uvedené¢ je vSak pre namietanti vadu nespravneho pravneho posudenia
veci irelevantné, ked’ze Gstavny sud sa stotoziiuje s argumentom najvyssieho sudu, v zmysle

ktorého vSeobecny sud pri pravnom postdeni veci riesi otazku pravnu, nie skutkovu.

Stazovatel'ka poukazuje aj na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost najvysSieho sudu
k vykladu pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, priCom namieta,
ze najvyssi sad raz ,,Cesku judikaturu akceptuje (v obmedzenej miere) a raz neakceptuje
vébec, ¢o sa nezlucuje s principom prdvnej istoty”. Ustavny sud sa s touto namietkou

stazovatel’ky nestotoziiuje.

Stazovatel'’ka v rdmci svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, ktorym doSlo k vymedzeniu pojmu ,,ustdlenad
rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, priCom zdoraziuje, Ze citované rozhodnutie
nevylucovalo ztohto pojmu ,,Ceski judikaturu®. V oznadenom rozhodnuti najvyssi sud
expressis verbis do pojmu ustdlena rozhodovacia prax najvyssSieho sidu zahrnul rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu zaradil
aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sidu nézory obsiahnuté v skorSom

rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

Z uz uvedeného zaroven vyplyva, ze pojem ustilena rozhodovacia prax bol

najvys$im sidom vymedzeny pozitivne s presnym uvedenim rozhodnuti, ktoré do tejto
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skupiny ustalenej rozhodovacej praxe mozno zaradit’, pricom ,,Ceskll judikatiru* do tejto

skupiny najvyssi sud expressis verbis neponal.

Citované¢ rozhodnutie preto neprotire¢i uzneseniu najvysSiecho suadu sp. zn.
6 Cdo 129/2017 z 31. oktébra 2017, podla ktorého ,,S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s. p.
do pojmu ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava, pripadne Sidneho dvora
Eurdpskej tinie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia Ustavného siidu
CR a Najvyssieho sidu CR pod tento pojem nespadaji. *, ktorym doslo okrem bliz§icho
pozitivneho vymedzenia pojmu aj k negativne] enumeracii rozhodnuti, ktoré do pojmu
ustalena rozhodovacia prax zaradit nemozno. Z uvedeného dévodu sa ustavny sud
nestotoznuje s ndzorom stazovatel’ky o tom, Ze ide o dva rozne judikaty toho istého stdu,
ktory raz ,,Cesku judikaturu akceptuje (v obmedzenej miere) a raz neakceptuje vobec, co sa

nezlucuje s principom prdavnej istoty .

V dosledku uvedeného ustavny sud vyhodnotil namietku stazovatel’ky o rozdielnej

rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu ako nedovodnu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud postupoval vo veci stazovatel’ky v sulade
s procesno-pravnou upravou regulujucou dovolacie konania a dovolanie odmietol
pre nedostatok vymedzenia dovolacieho dovodu, podl'a nazoru ustavného sudu neprekrocil
medze vlastnej prieskumnej pravomoci, ktoré si dané prave dovolacimi dévodmi, ktore
musi vymedzit’ dovolatel’. V sulade s § 440 CSP totiZz dovolaci sud preskimava napadnuté

rozhodnutie len z dovodov, ktoré dovolatel’ uvddza vo svojom dovolani.

Ked’Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel’ky
zdovodnil v dostatocnej, vystiznej a presvedcive] podobe, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zdveru, Zze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 12 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelka domaha, neexistuje

takd pricinna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti staznosti
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na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato cast’

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy

a Cl. 11 ods. 1 a 4 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Ked’Ze tustavny sud staznost’ v Casti pre namietané¢ poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou staZovatelka namietala porusSenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, je nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho
charakteru a Gistavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia. Aj v tejto
Casti je preto jej staznost’ zjavne neopodstatnena v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

II.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Z prislusného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvidzovat' na aspon
obhgjitelné pravne tvrdenie o poruSeni iného prdva chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).

Ustavny sid d’alej poznamendva, Ze podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,

¢. 131, bod 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru vo vztahu
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k napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu nedospel, a preto staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietaného porusenia ¢l. 13 dohovoru odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2018
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